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JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
32 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO n°: 1014862-65.2026.4.01.3400

CLASSE : ACAO CIVIL PUBLICA (65)
AUTOR : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENS SUPERIOR e
outros
REU : - INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS -
INEP - BRASILIA e outros
SENTENCA
TIPO: A
| - RELATORIO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
MANTENEDORAS DE ENSINO SUPERIOR (ABMES) E ASSOCIACA O BRASILEIRA DE
MANTENEDORAS DAS FACULDADES (ABRAFI) em face do INSTITUTO NACIONAL DE
ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA — INEP E UNIAO, objetivando
“declarar a nulidade/ineficicia das Notas Técnicas INEP n° 40/2025, n® 42/2025 e n° 19/2025 e
de todos os atos administrativos delas decorrentes naquilo em que tenham sido utilizados para
inovar o ordenamento juridico, criar san¢des administrativas sem previsao legal ou produzir
efeitos regulatérios punitivos no &mbito da avaliagdo de cursos de Medicina, bem como declarar a
nulidade integral do ENAMED 2025 em razao das irregularidades estruturais e por violar os
principios da legalidade, legalidade estrita, publicidade, motivagdo, segurancga juridica, protecéo
da confianca, razoabilidade e proporcionalidade, além de contrariar a arquitetura legal do
SINAES (Lei n® 10.861/2004); A condenacédo da Uniao/MEC e do INEP a obrigacéo de néo fazer,
consistente em abster-se de utilizar o ENAMED, especialmente seus percentuais de proficiéncia,
como base ou gatilho para sancdes administrativas, medidas cautelares, restricées regulatérias,
supervisdo estratégica ou qualquer mecanismo equivalente, enquanto ndo houver: (i) instrumento
normativo adequado e prévio; (ii) motivacdo explicita e publicizada dos critérios e efeitos; (iii)
processo decisorio institucional compativel com o SINAES; (iv) respeito ao principio da legalidade
estrita em matéria sancionatdria; Subsidiariamente, caso ndo acolhida a pretens&o principal,
requer que eventual utilizagdo futura do ENAMED como instrumento de efeitos regulatérios seja
condicionada: a publicacao prévia, clara e acessivel, com antecedéncia compativel com o ciclo
avaliativo, de toda a metodologia aplicavel (critérios de proficiéncia, notas de corte, tabelas de
conversao e impactos regulatérios), garantindo-se transparéncia e motivacdo; a submisséo
prévia da metodologia e de seus efeitos regulatérios a CONAES, em conformidade com a
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governanca do SINAES, preservando a coeréncia do sistema e a legitimidade deciséria (Lei n.°
10.861/2004); e, a implementacdo de um regime de transicdo que impeca retroatividade
avaliativa, assegure seguranca juridica e proteja a confianca legitima (Lei n.° 9.784/1999, art. 2°,
paragrafo Unico, inciso Xlll; e, quando aplicavel, diretrizes da LDB quanto a transicdo e
consequéncias praticas) das IES e dos estudantes, sobretudo quando houver alteracdo relevante
da metodologia”.

Afirmaram que sao entidades associativas de ambito nacional, regularmente
constituidas ha décadas, com pertinéncia tematica direta com o objeto da demanda,
preenchendo os requisitos do art. 5°, V, da Lei n® 7.347/1985.

As autoras esclareceram que nado impugnam a existéncia do ENAMED enquanto
politica publica, reconhecendo sua relevancia para o aprimoramento da formacdo médica no
pais. A controvérsia cinge-se, especificamente, a forma de implementagéo da primeira edicdo do
exame e a utilizacdo de seus resultados como instrumento sancionador no ambito regulatério,
sem a devida previsdo normativa prévia, em alegada violacdo aos principios da legalidade,
seguranca juridica, publicidade, transparéncia e protecdo da confianca legitima.

No plano fatico, narraram que o Ministério da Educacdo instituiu o ENAMED por
meio da Portaria MEC n° 330, de 23 de abril de 2025, como modalidade especifica do ENADE
para concluintes de Medicina, a ser realizada anualmente. A prova foi regulamentada pela
Portaria INEP n° 413, de 18 de junho de 2025, e operacionalizada pelo Edital INEP n° 81, de 25
de junho de 2025, tendo sido aplicada em 19 de outubro de 2025, com 100 questdes objetivas de
multipla escolha, em 225 municipios brasileiros, alcancando aproximadamente 96 mil inscritos.

Sustentaram que, apos a realizacédo da prova, o INEP editou a Portaria n° 780/2025
(10.12.2025), que estabeleceu critérios de calculo dos resultados e fixou cronograma de
divulgacdo. Na sequéncia, foram publicadas as Notas Técnicas n°® 40/2025 (09.12.2025), que
definiu a metodologia de célculo do Conceito ENADE para cursos de Medicina com base na
Teoria de Resposta ao Item (TRI) e no percentual de concluintes proficientes — PCP (ID
2237561840); n° 42/2025 (18.12.2025), que detalhou a metodologia de célculo das notas
individuais pelo modelo de Rasch da TRI (ID 2237561913); e n°® 19/2025 (30.12.2025), que fixou
a nota de corte de proficiéncia em 60 pontos, mediante aplicacao do Método de Angoff
Modificado e transposicdo para a escala TRI pelo estimador TS (ID 2237561986). As autoras
enfatizaram que todos esses critérios centrais foram definidos apds a realizacdo do exame, o
que, segundo alegam, compromete a previsibilidade e a validade do processo avaliativo.

Aduziram, ainda, que entre os dias 12 e 16 de dezembro de 2025, as IES foram
instadas a se manifestar no sistema e-MEC para validacdo dos insumos do exame, em prazo
exiguo de 5 dias, sem acesso ao dado essencial de quantitativo de alunos classificados como
“proficientes”. Na data da divulgacgdo final dos resultados (19.01.2026), o INEP utilizou base de
dados com quantitativo de alunos proficientes inferior ao que fora submetido a conferéncia das
instituicBes. Destacaram que o préprio INEP expediu, na mesma data, o Oficio n® 1877179/2026,
reconhecendo expressamente a existéncia de “inconsisténcia na base de dados” fornecida para
manifestacao prévia, o que resultou na edicado da Portaria INEP n° 25, de 22 de janeiro de 2026,
reabrindo prazo para manifestacgéo.

N&o obstante as falhas reconhecidas, o MEC anunciou a utilizacdo dos resultados
do ENAMED 2025 para a imediata imposicao de medidas regulatérias aos cursos enquadrados
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nas faixas 1 e 2, incluindo instauracdo de supervisdo estratégica, suspensao de ingresso de
novos alunos, bloqueio de FIES e PROUNI, impedimento de ampliacdo de vagas e restricdo de
autonomia, o que, na argumentacdo das autoras, configuraria converséo indevida de instrumento
avaliativo em mecanismo sancionador, sem base na Lei do SINAES (Lei n° 10.861/2004) e em
afronta ao regime juridico sancionador administrativo.

A inicial veio acompanhada de procuragéo e documentos.
N&o ha adiantamento de custas, nos termos do art. 18 da Lei n® 7.347/851,

A acéo foi originariamente distribuida & 212 Vara Federal Civel da SJDF, onde o
Juizo, ap6s ouvir o MPF e os réus sobre a existéncia de demandas conexas, reservou-se a
apreciar o pedido de tutela de urgéncia apés a contestacéo (ID 2238156862).

O Ministério Publico Federal, intervindo como custos legis nos termos do art. 5°, §
1°, da Lei n° 7.347/1985, deu ciéncia do processado e informou a existéncia da Acao Civil Publica
n° 1003185-38.2026.4.01.3400, em tramite perante esta 32 Vara Federal Civel da SJDF, ajuizada
pela Associacdo Nacional das Universidades Particulares (ANUP) contra a Unido e o INEP, com
objeto e causa de pedir analogos: suspenséao da divulgacdo dos resultados do ENAMED 2025 e
abstencao de aplicacdo de sanc¢des as IES fundamentadas exclusivamente nos resultados da
edicao inaugural (ID 2238729006).

Diante da informacéo, o Juizo da 212 Vara Federal reconheceu a conexdo entre os
feitos, com fundamento no art. 2°, paragrafo Unico, da Lei n°® 7.347/1985, no art. 55 do CPC e na
jurisprudéncia do STJ (CC 126.601/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques; CC 145.918/DF; CC
36.439/SC, Rel. Min. Luiz Fux; Simula 235/STJ), e declinou da competéncia em favor desta 32
Vara Federal, por prevencdo, determinando a remessa dos autos com prioridade, ante a
existéncia de pedido de tutela de urgéncia pendente (ID 2239915372).

Em 17.03.2026, as autoras peticionaram nos autos noticiando fatos supervenientes
de extrema relevancia: a edicao das Portarias SERES/MEC n°® 72, 73, 74, 75 e 76, todas de 16
de marco de 2026, publicadas no DOU de 17.03.2026, que instauraram processos de supervisao
na fase de procedimento preparatorio e aplicaram medidas cautelares administrativas a 99 cursos
de graduacao em Medicina, com base exclusiva nos resultados do ENAMED 2025. Segundo as
autoras, referidas portarias materializaram a conversdo dos resultados do exame em regime
sancionatério padronizado, uniforme e automatico, vinculado diretamente a faixas de
desempenho e desprovido de individualizagéo, confirmando o periculum in mora antes apenas
alegado e reforcando o pedido de tutela de urgéncia (ID 2244224707).

Registra-se, por fim, que o Sindicato das Entidades Mantenedoras de
Estabelecimentos de Ensino Superior do Estado da Bahia — SEMESB/ABAMES (ID
2239972140), o Sindicato das Instituic6es Particulares de Ensino Superior no Estado da Paraiba
— SIESPB (ID 2240205619) e o Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabelecimentos de
Ensino Superior do Estado do Rio de Janeiro — SEMERJ (ID 2242416161) formularam pedidos
de habilitagdo como amici curiae.

A conexao foi confirmada por este Juizo na decisao de ID 2244557811, que fixou a
competéncia desta 32 Vara Federal para processamento e julgamento conjunto de ambos o0s
feitos, por prevencao, nos termos dos arts. 58 e 59 do CPC e do art. 2°, paragrafo Unico, da Lei
n® 7.347/1985, c/c art. 55 do CPC e Resolucédo PRESI n°® 17/2022 do TRF-1.
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Naquela mesma decisdo de ID 2244557811, foi designada audiéncia de conciliacdo
para o dia 07.04.2026, as 14h00, com determinacgéo de intimacado do Presidente do INEP e da
Secretéaria Executiva da SERES/MEC, em observancia ao principio da cooperacédo processual
(art. 6° do CPC). O exame do pedido de tutela de urgéncia foi reservado para momento posterior
ao ato conciliatério, em razdo da conexdo com os autos do processo paradigma (n® 1003185-
38.2026.4.01.3400), naquele instante suspenso pelo prazo de sessenta dias (art. 313, I, do CPC)
para viabilizar solugdo dialégica entre as entidades representativas das Instituicdes de Ensino
Superior e os 6rgaos de regulacao.

Apés a distribuicdo do feito a este Juizo, apresentaram requerimentos de ingresso,
na condicdo de amicus curiae, o0 SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS DE
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO SUPERIOR DO ESTADO DA BAHIA (SEMESB/ABAMES —
ID 2239972140), o SINDICATO DAS INSTITUICOES PARTICULARES DE ENSINO SUPERIOR
NO ESTADO DA PARAIBA (SIESPB — ID 2240205619), o SINDICATO DAS ENTIDADES
MANTENEDORAS DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO SUPERIOR DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO (SEMERJ — ID 2242416161), o SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS
DE ESTABELECIMENTOS DE ENSINO SUPERIOR NO ESTADO DE SAO PAULO (ID
2245814500), o SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS DE ESTABELECIMENTOS
DE ENSINO SUPERIOR DO ESTADO DO PARA (ID 2247357219) e o SINDICATO DAS
ENTIDADES MANTENEDORAS DE ESTABELECIMENTOS DE ENSINO SUPERIOR DO
ESTADO DE GOIAS (ID 2247519458). A ASSOCIACAO NACIONAL DOS CENTROS
UNIVERSITARIOS pugnou pelo ingresso como assistente simples das autoras (ID 2246040338).
Por decisao proferida neste feito, foi indeferida a admisséo de intervenientes na fase embrionaria
do processo, com fundamento no art. 139, inciso |, do CPC, reservando-se o exame dos pedidos
para momento processual oportuno. A ASSOCIACAO NACIONAL DAS UNIVERSIDADES
PARTICULARES — ANUP, autora da acao civil piblica conexa n°® 1003185-38.2026.4.01.3400,
igualmente requereu participacdo na audiéncia (ID 2247589819), com anuéncia das autoras (ID
2247807499), pedido esse também indeferido na mesma decisao.

Realizada a audiéncia de conciliagcdo em 07.04.2026 (ID 2248439222), o ato nao
resultou em solucdo consensual. Na audiéncia, o Presidente do INEP defendeu a metodologia
aplicada no certame, afirmando que a formalizacéo de critérios apés a realizacao da avaliacédo é
usual em avaliagdes educacionais de larga escala. As entidades autoras refutaram essa
afirmativa. Ao final, foi registrada a frustracdo da tentativa de conciliagdo e determinada a
abertura de prazo para contestagdo, com vista posterior ao MPF no prazo de cinco dias.

A Unido apresentou contestacdo (ID 2250645360), na qual, em sede preliminar,
arguiu a inépcia da peticao inicial com fundamento no art. 330, 819, Ill, do CPC, sustentando que
as autoras confundem atos praticados pelo INEP com atos da atribuigcdo constitucional e legal do
MEC/SERES, sem que da narrativa decorram logicamente os pedidos, dado que a atividade
regulatoria e supervisional do MEC tem base constitucional e legal autbnoma e independente da
validade do ENAMED. No mérito, discorreu acerca da natureza juridica e dos fundamentos legais
do ENAMED — instituido pela Portaria MEC n° 330, de 23 de abril de 2025 —, negou que o
exame haja substituido o sistema multidimensional do SINAES, defendeu a possibilidade de
utilizagcdo dos resultados do desempenho discente como parametro para acdes de supervisado
com fundamento no paragrafo Unico do art. 2° da Lei n® 10.861/2004 e nos arts. 62 a 75 do
Decreto n° 9.235/2017, negou a possibilidade de aplicacdo imediata de sancfes regulatdrias por
forca dos resultados e defendeu a competéncia legal do MEC para edicdo de medidas cautelares
guando necessérias, com observancia do contraditério e da ampla defesa. Invocou ainda a
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deferéncia judicial as escolhas técnicas de 6rgaos especializados, os arts. 20, 21 e 22 da LINDB
e o precedente do STF na ADC 81 MC-REF-ED/DF (voto do Min. Gilmar Mendes, julgado em
25.11.2025).

O INEP apresentou contestacao (ID 2252772228), na qual: (i) defendeu a robustez
técnica e a validade cientifica da metodologia psicométrica do ENAMED 2025, fundada na
combinacdo da Teoria de Resposta ao Item (TRI), por meio do Modelo de Rasch, e do Método de
Angoff Modificado; (ii) sustentou que a publicacdo das Notas Técnicas n® 40/2025 (de 9 de
dezembro de 2025), n° 42/2025 (de 19 de dezembro de 2025) e n°® 19/2025 (de 31 de dezembro
de 2025) ap0ls a aplicacdo da prova configura etapa regular e tecnicamente necesséria do
processo avaliativo, expressamente prevista no §1° do art. 14 da Portaria INEP n°® 413/2025 e no
subitem 12.4 do Edital n°® 81/2025; (iii) esclareceu que a inconsisténcia identificada na base de
insumos do sistema e-MEC foi de natureza estritamente operacional, restrita a visualizacao
preliminar de um insumo, sem afetar o calculo estatistico final do Conceito Enade, as notas
individuais dos estudantes ou a classificacdo de proficiéncia; (iv) descreveu as medidas
saneadoras adotadas — publicagdo da Portaria INEP n° 25/2026 estabelecendo prazo adicional
de dez dias para manifesta¢cdo das IES, nenhuma das quais demonstrou erro no céalculo do
Conceito Enade —; e (v) invocou a deferéncia judicial a discricionariedade técnica dos 6rgaos
especializados, requerendo a total improcedéncia dos pedidos.

As autoras apresentaram réplica a contestacdo da Unido (ID 2251564594) e réplica
a contestacao do INEP (ID 2254397517), nas quais refutaram as preliminares arguidas,
reiteraram os vicios de direito intertemporal — destacando que a prova foi aplicada em 19 de
outubro de 2025 e que as Notas Técnicas que definiram os critérios de proficiéncia, a nota de
corte e 0 conceito institucional s6 foram publicadas em dezembro de 2025 —, questionaram a
natureza meramente operacional do erro na base de dados do sistema e-MEC e impugnaram a
tese de que a Portaria INEP n° 25/2026 teria assegurado contraditério substancial, dado que, na
pratica, os processos de supervisao ja estavam encaminhados antes da apreciagéo efetiva das
manifestacdes das IES.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacédo de ID 2251720633, em
atencdo ao determinado na audiéncia de conciliagdo, com fundamento no art. 179, inciso I, do
CPC, pela improcedéncia dos pedidos. Sustentou que: (a) ndo se vislumbra, na concepcéo
normativa do ENAMED, nenhum vicio regulamentar que desborde dos limites estabelecidos em
atos hierarquicamente superiores, pois o edital do exame ja previa textualmente que a
metodologia de corre¢do seria descrita em nota técnica especifica a ser publicada posteriormente
(clausula 12.4 do Edital n°® 81/2025); (b) questionar essa regra apenas apoés a realizacdo do
exame e a percepc¢do de resultados desfavoraveis ndo é postura condizente com o primado da
lealdade e da boa-fé nas relacBes com o Poder Publico, sendo certo que a TRI exerce funcdes
prospectivas de nivelamento entre edicdes e o Método de Angoff Modificado serve apenas para
estabelecimento da nota de corte, sem interferir no modo de preparacdo dos alunos, pois o
conteudo avaliado foi fixado antecipadamente pelas Portarias INEP n° 413/2025 e n° 478/2025 e
pelo Edital n° 81/2025; (c) dos 304 cursos de medicina de instituicées publicas federais e
privadas participantes do exame, 204 (67,1%) alcangaram conceitos satisfatérios, resultado que
sugere que o problema esta na formacgéo dos examinandos das instituicbes mal avaliadas, e néo
na metodologia; (d) o erro existente residia nos dados constantes no sistema e-MEC — e néo
nos dados efetivamente utilizados para o calculo do Conceito Enade —, sendo a informacao
prestada pelo INEP imbuida de presuncéo de legitimidade; (e) as medidas cautelares impostas
pelas Portarias SERES/MEC n° 72 a 76/2026 tém natureza cautelar e nao punitiva, sendo
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razoavel, em defesa do interesse publico e dos préprios alunos ingressantes, o impedimento
temporario de admisséo de novos discentes e de acesso a financiamento estudantil para cursos
gue ndo atingiram 60% de proficiéncia; e (f) o precedente da ADPF n°® 1043 é inteiramente
estranho a presente hipétese, pois naquele caso o STF suspendeu decisdo normativa do TCU
gue determinava a utilizacdo de dados populacionais de Censo Demografico que sequer havia
sido concluido a época — situacao fatica em nada similar a dos autos.

E o importava a relatar. DECIDO.

Il - FUNDAMENTACAO
a) DAS PRELIMINARES
Da inépcia da Peticéo Inicial

A preliminar de inépcia arguida pela Unido ndo merece acolhida. A peti¢ao inicial
preenche os requisitos do art. 319 do CPC e néo incorre em nenhuma das hipéteses do art. 330,
§1° do mesmo diploma. Ha clara exposicdo dos fatos que autorizam a concluséo, pedidos
determinados, l6gica entre a narrativa e as pretensdes deduzidas, e legitimidade passiva
devidamente justificada pela cadeia funcional entre o INEP — produtor do insumo avaliativo — e
a SERES/MEC — 6rgao que o converte em base para a acao regulatéria. Eventual distincéo
entre as esferas de atribuicdo do INEP e da Unido diz respeito ao mérito da demanda, ndo a
aptiddo da peca inicial.

Rejeita-se a preliminar.
Da legitimidade ativa das Associa¢cOes Autoras

A ABMES e a ABRAFI sado entidades associativas que congregam instituicdes
mantenedoras de ensino superior, tendo por objeto a defesa dos interesses institucionais de seus
associados no campo da educacéao superior privada. Nos termos do art. 5°, inciso V, alineas “a” e
“b”, da Lei n® 7.347/1985, as associac¢des constituidas h4 pelo menos um ano e que incluam
entre suas finalidades institucionais a protecédo de interesses difusos e coletivos possuem
legitimidade ativa para o ajuizamento de acgéao civil publica. A representatividade adequada das
entidades autoras, no contexto de um litigio que tem por objeto atos administrativos com efeitos
transindividuais sobre todo o segmento do ensino médico privado, ndo é objeto de controvérsia
relevante nos autos.

Reconhece-se, portanto, a legitimidade ativa das autoras.

b) DO MERITO

Da moldura normativa: o ENAMED no sistema do SINAES e seu fundamento legal

O Exame Nacional de Avaliacdo da Formacdo Médica (ENAMED) foi instituido no
marco normativo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Suzoerior (SINAES), disciplinado
pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004. O art. 5° dessa Ieiu determina a avaliagdo do
desempenho dos estudantes de cursos de graduacdo mediante exame nacional aplicado
periodicamente pelo INEP, com o objetivo de aferir o desempenho discente em relacdo aos
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contelidos programaticos previstos nas Diretrizes Curriculares Nacionais, bem como as
competéncias e habilidades esperadas para a formacéo profissional. O 88° do mesmo dispositivo
" estabelece que a avaliacdo sera expressa por meio de conceitos ordenados em escala de
cinco niveis, com base em padr6es minimos estabelecidos por especialistas das diferentes areas
do conhecimento.

O paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°® 10.861/2004 confere aos resultados das
avaliacGes a natureza de “referencial basico dos processos de regulacao e supervisao da
educacao superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacao de credenciamento de
instituicoes de educacdo superior, a autorizagdo, o reconhecimento e a renovacgao de
reconhecimento de cursos de graduacgéo”. Trata-se de fundamento normativo expresso, de indole
legal, que vincula os resultados avaliativos a funcao regulatéria e supervisional do Poder
Executivo, delegada ao MEC por forca do art. 9°, inciso VI, da Lei n°® 9.394/1996 (LDB),
regulamentada pelo Decreto n° 9.235/2017. A Portaria MEC n° 330/2025@ previu, ademais, que
ato do INEP disporia sobre procedimentos, prazos, aspectos operacionais e demais normas
complementares relativas ao ENAMED (art. 9°), delegacdo no ambito da qual foram editadas as
Portarias INEP n° 413/2025 e n°® 478/2025 e o Edital n° 81/2025.

O ENAMED, nesse contexto, ndo constitui inovagdo desconectada do SINAES.
Conforme amplamente demonstrado nas contestacdes e no parecer do MPF, o exame opera
como instrumento especifico para os cursos de Medicina em substituicdo ao ENADE para essa
area, mantendo a finalidade precipua de avaliacdo da formacdo médica, e articula-se ainda com
0 Exame Nacional de Residéncia (ENARE), de modo que seus resultados individuais servem
como titulo para acesso a programas de residéncia médica. Tal integracdo funcional revela que a
eventual suspenséo integral dos resultados do ENAMED néo impactaria somente as Instituicbes
de Ensino Superior, mas também os proprios estudantes concluintes que se valeriam das notas
para concorrer a vagas de residéncia médica pelo ENARE — contingente de interesses que as
autoras nao tém legitimidade para representar, por se tratar de direitos individuais, e néo
coletivos.

Da alegada invalidade metodoldgica: a publicagcdo das Notas Técnicas apds a aplicacédo da
prova

O ndcleo da pretensdo autoral consiste na alegacéo de que os critérios materiais de
afericdo da proficiéncia no ENAMED 2025 foram divulgados apenas apoés a realizagdo da prova
ocorrida em 19.10.2025. Com efeito, conforme informada pela parte autora (ID 2237562422), a
Nota Técnica INEP n° 40/2025, que apresentou a metodologia de célculo do Conceito ENADE
para Medicina, foi publicada em 09.12.2025; a Nota Técnica n°® 42/2025, que descreveu a
metodologia de calculo das notas finais dos participantes, foi publicada em 18.12.2025; e a Nota
Técnica n° 19/2025, que consolidou a nota de corte e 0 padrao de proficiéncia, foi publicada em
30.12.2025. Com base nessa cronologia, as autoras sustentam violacao frontal aos principios da
publicidade, da legalidade, da seguranca juridica e da previsibilidade.

A tese autoral, ndo resiste ao exame proprio da cognicdo exauriente desta fase, a
luz dos elementos de prova e dos argumentos juridicos trazidos pelas rés e pelo MPF.

Com efeito, a Portaria INEP n° 413/2025, de 18 de junho de 2025 — portanto
anterior a realizacao da prova —, ja previa expressamente, em seu art. 15, 81°, que “a escala da
pontuacao e os niveis de desempenho dos participantes serdo estabelecidos em documento
técnico do INEP”. O §2° do mesmo artigo disp6s que “para qualificacdo do desempenho dos
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participantes, o INEP definira o nivel “basico” para o monitoramento da qualidade da formacéo
médica”. Da mesma forma, o Edital n°® 81/2025, de 25 de junho de 2025, dispds, em seu subitem
12.4, que “o calculo da nota na prova do ENAMED sera realizado considerando o conjunto das
guestdes validas, conforme metodologia descrita em nota técnica especifica, a ser publicada no
Portal do INEP”. Ha, portanto, previsao normativa anterior ao exame — publica e acessivel a
todos os interessados — de que o detalhamento técnico final seria formalizado em documento
posterior.

Esse fato é determinante. O ordenamento juridico patrio nao exige, para a validade
de procedimentos avaliativos baseados em metodologias psicométricas de larga escala, que
todos os parametros de calibragdo final sejam publicados antes da aplicagcédo da prova. A Teoria
de Resposta ao Item (TRI) — metodologia consagrada no ENEM, no ENADE para outras areas e
em avaliacdes internacionais como o PISA e o TOEFL — é, por sua prépria natureza cientifica,
dependente de analise empirica do comportamento das questdes e das respostas efetivamente
produzidas pelos participantes. Como bem explicou o INEP (contestag&o) e confirmou o MPF (ID
2251720633), a Teoria de Resposta ao Item — TRI exerce func¢des prospectivas — nivelar
diferentes edi¢bes do exame — e o0 Método de Angoff Modificado serve para estabelecimento da
nota de corte: nenhum dos dois interfere no modo de preparagcéo dos alunos, pois o contetido
avaliado foi integralmente fixado com antecedéncia pelas Portarias INEP n° 413/2025 e n°
478/2025 e pelo Edital n® 81/2025.

No caso concreto, a Comisséo de Analise de Itens (CAl), formada por docentes de
medicina com experiéncia em avaliacdo e designada pela Portaria INEP n° 17/2025, aplicou o
Método de Angoff Modificado antes da realizacdo da prova, estimando a probabilidade de acerto
de cada questdo por um profissional minimamente competente. A nota de corte foi, portanto,
concebida e calculada preliminarmente. A publicac@o posterior das Notas Técnicas ndo introduziu
nova metodologia, mas formalizou — ap6s os ajustes decorrentes do descarte de questbes
anuladas em fase de recursos e da analise psicométrica do comportamento de cada item — o0s
parametros finais ja concebidos antes do exame. N&o ha, portanto, retroatividade normativa em
sentido juridico proibido. A sequéncia foi: (a) metodologia concebida e aprovada antes da prova;
(b) aplicacado do Método de Angoff Modificado pela CAIl antes da prova; (c) realizacdo da prova
(19.10.2025); (d) analise psicométrica dos dados empiricos; (e) formalizacdo e publicacdo das
Notas Técnicas.

Esse procedimento ndo difere, em sua esséncia, do rito adotado nas edi¢cbes
anteriores do ENADE para outras areas do conhecimento. O argumento de que se trataria de
metodologia aplicada de forma inédita no ENAMED néo tem o cond&o de invalidar o exame, pois
a inédita aplicacao de técnicas psicométricas reconhecidas ndo equivale a vicio de legalidade.
Ademais, o MPF anotou dado de grande relevancia: dos 304 cursos de medicina
participantes do ENAMED, 204 (67,1%) alcancaram conceitos satisfatdrios, o que demonstra
gue a metodologia ndo produziu resultado desarrazoado ou desproporcional e que o problema
identificado €, de fato, a qualidade formativa dos cursos que nédo atingiram o padrdo minimo, e
ndo o instrumento avaliativo.

Da alegada inconsisténcia dos dados: o erro no sistema e-MEC

As autoras apontam que os dados divulgados pelo MEC e pelo INEP acerca do
guantitativo de estudantes concluintes com desempenho proficiente eram inferiores aqueles
constantes no proprio sistema e-MEC, questionando a confiabilidade dos resultados. O INEP
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reconheceu, por meio do Oficio n° 1877179/2026/CEI/CGGI/DAES-INEP, de 19.01.2026, a
existéncia de inconsisténcia operacional na base de insumos disponivel para consulta no sistema
e-MEC, decorrente de erro de programacdo na geracao da base de dados em 09.12.2025, que
utilizou valor equivocado, sem lastro nos resultados reais dos participantes.

A inconsisténcia, porém, restringiu-se a exibicdo de um insumo no sistema e-
MEC e ndo afetou o célculo estatistico final do Conceito ENADE, as notas individuais dos
estudantes ou a classificacdo de proficiéncia. Os resultados oficiais divulgados em
19.01.2026 foram processados corretamente com base nos resultados individuais dos
participantes disponibilizados em 12.12.2025, que estavam integros e em consonancia com as
metodologias psicométricas adotadas. O MPF, apds examinar os esclarecimentos prestados pelo
INEP, concluiu que a informacao é imbuida de presuncéo de legitimidade e que ndo ha razdo
para questionar a fiabilidade dos resultados finais divulgados (ID 2251720633, item 23). As
autoras ndo produziram contraprova eficaz a infirmar essa conclusao. O INEP agiu com
observancia ao principio da autotutela administrativa, removeu a informacgé&o incorreta e, por
meio da Portaria n° 25/2026, abriu prazo adicional de dez dias para manifesta¢éo das IES —
nenhuma das quais demonstrou erro ou inconsisténcia no calculo do Conceito ENADE.

Da alegada ruptura do modelo multidimensional do SINAES e da conversdao do ENAMED
em mecanismo sancionatorio

As autoras sustentam que o ENAMED rompe com o carater tridimensional do
SINAES ao isolar o desempenho discente como critério Unico para a instauracdo de processos
regulatorios, em substituicdo ao modelo integrado que considera avaliacdo institucional,
avaliacdo de cursos e avaliagdo do desempenho dos estudantes de forma conjunta. Argumentam
também que as Portarias SERES/MEC n° 72 a 76/2026 (IDs 2244224920, 2244224944,
2244224973, 2244237790 e 2244237825) teriam instituido regime sancionatério automético sem
base legal, transformando o exame avaliativo em instrumento punitivo.

Nenhuma das duas teses prospera.

Quanto ao Modelo Multidimensional, o paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°
10.861/2004 é expresso ao estabelecer que os resultados da avaliagcdo — incluindo a
avaliacdo do desempenho dos estudantes nos termos do art. 5° — “constituirdo referencial
bésico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior”. A legislacdo nao
condiciona o exercicio da supervisdao a analise simultanea de todas as dimensdes
avaliativas nem exige a consolidacéo prévia de um conceito global do curso para autorizar
a atuacdo regulatoria do MEC. O Decreto n° 9.235/201719], gue regulamenta as fun¢fes de
regulacao, superviséo e avaliacdo da educacéo superior, é igualmente expresso quanto a
possibilidade de instauragdo de processos de supervisdao com base em indicadores
especificos que revelem necessidade de acompanhamento ou correcéo.

Quanto a suposta natureza sancionatéria automatica das portarias, as medidas
adotadas pelas Portarias SERES/MEC n° 72 a 76/2026 tém natureza cautelar, e ndo punitiva,
conforme fundamentou o MPF com precisdo (ID 2251720633, item 34). Os processos de
supervisdo instaurados com base nos resultados do ENAMED observam o rito dos arts. 62 a 75
do Decreto n° 9.235/2017, que prevé as fases de procedimento preparatério, procedimento
saneador e procedimento sancionador, assegurando o contraditorio e a ampla defesa em cada
etapa. O impedimento temporario de admissao de novos alunos, de ampliagédo de vagas e de
acesso a linhas de financiamento estudantil para cursos que nao atingiram 60% de proficiéncia

* Assinado eletronicamente por: BRUNO ANDERSON SANTOS DA SILVA - 25/05/2026 15:16:30 Num. 2258645869 - Pég. 9
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null




Documento id 2258645869 - Sentenca Tipo A

ndo constitui sancdo automatica, mas medida cautelar proporcionada ao interesse publico
de protecao da qualidade da formacdo médica e dos préprios alunos que ingressariam
nesses cursos.

Dainaplicabilidade da ADPF n°® 1043 e dos arts. 20 e 23 da LINDB

As autoras sustentam que o ENAMED foi implantado sem o regime de transi¢cdo que
0 STF, na ADPF n° 1043@, teria exigido para mudancas abruptas de critérios metodolégicos
sem transparéncia e previsibilidade. O argumento néo prospera, pela razdo claramente exposta
pelo MPF: na ADPF n° 1043, o STF suspendeu decisdo normativa do TCU que determinava a
utilizacdo de dados populacionais do Censo Demografico de 2022, que sequer havia sido
concluido a época — matéria inteiramente estranha a dos autos, envolvendo situagéo fatica em
nada similar & presente. No caso do ENAMED, cuida-se de novo exame com instrumentos
normativos publicados antes da realizagdo da prova — inclusive quanto a forma de
publicacéo posterior dos parametros técnicos finais —, sem ruptura abrupta de regras ja em
curso.

As alegac0Oes de violagdo aos arts. 20 e 23 da LINDB@ também nao procedem.
Esses dispositivos tratam da tomada de decisdes com fundamento em valores juridicos abstratos
e do estabelecimento de interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de conteldo
indeterminado, hipéteses que ndo se configuram no caso. As medidas cautelares foram
estabelecidas a partir de critérios objetivos, com fundamento em normas especificas e com prévia
indicacé@o das consequéncias regulatorias nos atos que disciplinaram o certame.

Da discricionariedade técnica e dos limites do controle jurisdicional

O posicionamento do Ministério Publico Federal, pela improcedéncia dos pedidos
(ID 2251720633), reforca a conclusdo a que se chega nesta sede. O MPF, atuando na qualidade
de custos legis, ap6s examinar detidamente os argumentos das partes, concluiu pela higidez do
ENAMED 2025, pela regularidade técnica da publicacdo posterior das Notas Técnicas, pela
auséncia de comprometimento dos resultados finais em decorréncia do erro operacional no
sistema e-MEC e pela natureza cautelar das medidas adotadas pelas Portarias SERES/MEC n°
72 a 76/2026.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica é
assente no sentido de que o controle de legalidade dos atos administrativos pelo Poder Judiciario
ndo viola o principio da separacdo dos poderes (CF, art. 2°), sendo plenamente possivel a
anulacao de atos que contrariem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Contudo,
esse controle se exerce com especial parcimbnia quando o ato administrativo impugnado
envolve elevada complexidade técnica e situa-se no nucleo da discricionariedade técnica
de 6rgaos especializados — como o INEP, no ambito da avaliacdo educacional, e a
SERES/MEC, no ambito da regulacdo da educacgdo superior. Adentrar na escolha de
metodologias avaliativas, na auséncia de demonstracdo concreta de vicio, implicaria invaséo
indevida do mérito técnico-administrativo, em violacdo a harmonia entre os Poderes e ao
principio da deferéncia judicial as op¢@es técnicas de 6rgaos especializados, consagrado
nos arts. 20, 21 e 22 da LINDBL!,

Isso néo significa que a discricionariedade técnica seja um cheque em branco.
Como ja salientou este Juizo na decisao proferida na ACP n° 1003185-38.2026.4.01.3400,
eventual aplicacdo desproporcional dos critérios avaliativos que resultasse em fechamento
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indiscriminado de instituigdes, supressdo desarrazoada de vagas ou reconcentracdo da oferta de
ensino médico exclusivamente nos grandes centros urbanos configuraria excesso e desvio de
finalidade, transcendendo os limites da discricionariedade legitima. O que a instrucdo processual
ora completada evidencia, todavia, é que as medidas concretas adotadas pelas Portarias
SERES/MEC n° 72 a 76/2026 s&o graduais, cautelares e proporcionais: incidem sobre um
subconjunto especifico de cursos com desempenho insatisfatdrio, preveem prazo de defesa
administrativa e ndo implicam fechamento de cursos ou cassacao de autorizac@es. Nao se
configura, nos elementos constantes dos autos, 0 excesso ou desvio de finalidade que autorizaria
a intervencao judicial anulatéria.

Da apreciacdo global: improcedéncia dos pedidos

Cotejando a totalidade dos elementos constantes dos autos — peticao inicial,
documentos, contestacdo da Unido (ID 2250645360), contestacdo do INEP (ID 2252772228),
réplicas (IDs 2251564594 e 2254397517), manifestacdo do MPF pela improcedéncia (ID
2251720633) e o contexto da ACP conexa n° 1003185-38.2026.4.01.3400 —, entendo que:

(a) o ENAMED encontra fundamento legal expresso na Lei n°® 10.861/2004 e na
Lei n°® 12.871/2013, inserindo-se no marco do SINAES como instrumento especifico de
avaliacdo do desempenho de concluintes dos cursos de Medicina, instituido pela Portaria
MEC n° 330, de 23 de abril de 2025, e regulamentado pelas Portarias INEP n°® 413/2025 e n°
478/2025 e pelo Edital n® 81/2025;

(b) a publicacdo das Notas Técnicas n° 40/2025, n° 42/2025 e n° 19/2025 apos a
realizacdo da prova ndo configura retroatividade normativa vedada pelo ordenamento,
porque: (i) foi expressamente prevista nos atos normativos anteriores ao certame (art. 15,
81°, da Portaria INEP n° 413/2025 e subitem 12.4 do Edital n°® 81/2025); (ii) é inerente a
natureza técnica da metodologia TRI/Angoff, que ndo admite calibracéo final prévia a
coleta dos dados empiricos; e (iii) ndo houve alteracdo da matriz de conteudos e
competéncias avaliados, que foi publica e previamente divulgada;

(c) ainconsisténcia identificada no sistema e-MEC foi circunscrita a fase de
visualizacdo de insumo acessorio, ndo contaminou os resultados finais e foi saneada com
abertura de prazo adicional de manifestagao para as IES, nenhuma das quais demonstrou
erro nos resultados finais;

(d) a utilizacdo dos resultados do ENAMED como fundamento para a
instauracao de processos de supervisdo pela SERES/MEC tem amparo no paragrafo Unico
do art. 2°da Lei n® 10.861/2004 e nos arts. 62 a 75 do Decreto n°® 9.235/2017;

(e) as Portarias SERES/MEC n° 72 a 76/2026 adotaram medidas cautelares de
natureza gradual e proporcional, com prazo de defesa administrativa assegurado, sem
configurar san¢6es automaticas ou fechamento de cursos;

(f) a eventual invalidacdo judicial dos atos impugnados, na extensao pleiteada
— suspensao integral de toda utilizacdo dos resultados do ENAMED para qualquer
finalidade regulatéria —, produziria efeitos sistémicos de larga escala, inclusive
prejudicando os proprios estudantes que se valem dos resultados para concorrer a vagas
de residéncia pelo ENARE, em descompasso com a andlise das consequéncias préaticas
exigida pelos arts. 20 e 21 da LINDB; e
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(9) ndo restou comprovado nos autos que as escolhas técnicas do INEP
tenham sido arbitrarias ou casuisticas; ao contrario, a combinacdo TRI/Angoff é
amplamente reconhecida e o dado de que 67,1% dos cursos participantes alcancaram
conceitos satisfatéorios demonstra que o instrumento avaliativo é razoavel e
proporcionado.

Em suma, a discricionariedade técnica dos 6rgaos regulatérios, embora nao
absoluta, ndo foi exercida de modo a configurar ilegalidade manifesta, abuso de poder ou desvio
de finalidade no caso concreto.

Dos pedidos de intervencdo de terceiros —amicus curiae

Os pedidos de intervencao, a saber: IDs 2239972140, 2240205619, 2242416161,
2245814500, 2246040338, 2247165370, 2247357219, 2247519458 e 2247589819, ndo merecem
acolhida. Isso porque, proferida a sentenca de mérito com o julgamento de improcedéncia dos
pedidos, a admissao de qualquer interveniente se tornou processualmente inutil.

O amicus curiae, nos termos do art. 138 do CPC, tem por fungédo enriquecer o
debate e qualificar a cogni¢do judicial em causas de relevancia e complexidade; a assisténcia
simples, por sua vez, destina-se a auxiliar a parte assistida durante o curso do processo.
Encerrada a cognicdo com o julgamento do mérito, a intervencdo em qualquer dessas
modalidades néo produziria qualquer efeito Gtil, configurando-se a perda superveniente do objeto
dos respectivos requerimentos.

[l — DISPOSITIVOS

Forte em tais razées, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS e resolvo o mérito
, hos termos do art. art. 487, inciso |, do Coédigo de Processo Civil.

Isento de custas e sem condenacgédo em honorarios advocaticios de sucumbéncia,
na forma do art. 18 da Lei n® 7.347/1985.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.
Publique-se. Intime-se.

Sentenca registrada eletronicamente.

Brasilia/DF, assinado na data constante do rodapé.

(assinado digitalmente)
BRUNO ANDERSON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto da 32 Vara Federal/SJDF

[1] Art. 18. Nas ac¢Oes de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios
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periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacéo da associagdo autora, salvo comprovada ma-fé, em
honorarios de advogado, custas e despesas processuais

[2] Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacgao sera realizada mediante
aplicacéo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE.

[3] & 8° A avaliacdo do desempenho dos alunos de cada curso no ENADE serd expressa por meio de conceitos,
ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, tomando por base padrdes minimos estabelecidos por
especialistas das diferentes areas do conhecimento.

[4] Art. 9° Ato do Inep dispora sobre procedimentos, prazos, aspectos operacionais e demais normas
complementares relativas ao Enamed.

[5] Art. 62. O processo administrativo de supervisdo instaurado para apuragdo de deficiéncias ou irregularidades
podera ser constituido das seguintes fases: (...)

[6] ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. ALTERAGCAO DE COEFICIENTES
DE DISTRIBUICAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS COM BASE EM SENSO NAO
FINALIZADO. POSTERIOR FINALIZACAO DO CENSO. LEI COMPLEMENTAR 198/2023, QUE CRIOU

REGRA DE TRANSIQAO EM FAVOR DE MUNICIPIOS QUE SERIAM PREJUDICADOS. JULGAMENTO DO

MERITO DA ADPF, POR RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA. PROCEDENCIA DA ADPF. MANUTENQAO

DA MEDIDA LIMINAR REFERENDADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. | — Deciséo

Normativa do Tribunal de Contas da Unido (TCU) 201/2022 que altera coeficientes de distribuigcdo do Fundo de

Participacédo dos Municipios, com fundamento no Censo demografico de 2022, quando ainda nédo havia sido
finalizado. Il - Violag&o a preceito fundamental, decorrente da abruta alteracdo dos coeficientes do FPM,
contrariamente a legitima expectativa das administra¢cdes municipais, e em desobediéncia ao disposto na Lei
Complementar 165/2019. Il - ADPF julgada procedente, com a manutencao da medida liminar. (ADPF 1043,
Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Tribunal Pleno, julgado em 11-03-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 14-03-2024 PUBLIC 15-03-2024).

[7] Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Gnico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacgdo da medida imposta ou da invalidagao
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova
sobre norma de conteldo indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera
prever regime de transi¢do quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

[8] Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagao de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo deverd, quando for o caso, indicar as
condi¢cbes para que a regularizacéo ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses
gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em fungéo das peculiaridades do
caso, sejam anormais ou excessivos.

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestédo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades
reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.
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