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Of. Pres. ABMES n°. 24/2011 Brasilia, 12 de abril de 2011.

Ao Excelentissimo Senhor

Professor Antdnio Carlos Caruso Ronca
Presidente do Conselho Nacional de Educacao
Brasilia — DF

Senhor Presidente,

Né&o é de hoje que os conselhos de fiscalizacdo de exercicio profissional vém buscando
atribuir a si proprios uma competéncia que em muito extrapola aquela que lhes é concedida em lei
relativamente a intervencdo nos assuntos pertinentes a educagao superior.

E certo que nos ultimos tempos temos assistido & crescente pressio da OAB sobre o
Ministério da Educacdo em relacdo a concessdo de autorizacdo de funcionamento e de
reconhecimento dos cursos juridicos existentes no Pais, bem como a crescente tentativa de
intervencgdo indevida dos outros conselhos de fiscalizacdo do exercicio profissional na seara da
educagéo superior.

Evidentemente, a missdo de buscar a qualidade na educagdo superior, e ndo apenas nos
cursos de Direito, deve ser uma constante na atuacdo de todos aqueles que estdo envolvidos na area
educacional — Poder Publico e livre iniciativa.

No entanto, o que pretende a OAB é simplesmente ocupar o espaco constitucionalmente
outorgado ao Ministério da Educacdo nos processos de autorizagdo de funcionamento de cursos
superiores e de reconhecimento dos existentes, porquanto, caso mantida a disfarcada
obrigatoriedade de acolhimento de sua manifestacdo, havera conflitos de normas e procedimentos,
com sensivel prejuizo para a normalidade juridica do setor, interferindo nas atribuicbes do MEC e
do Conselho Nacional de Educacéo.

Ora, se o problema esta na alegada falta de qualidade dos cursos existentes, forca é admitir
que a solugcdo ndo esteja na mera vedacgdo a instalacdo de novos cursos, mas, evidentemente, na
intensificacdo da supervisdo do MEC sobre aqueles que j& existem e ndo atendem aos padrdes
minimos de qualidade, segundo os padroes do Sinaes.

Outro aspecto que merece destaque € o fato de ndo serem os cursos de Direito destinados
exclusivamente & formacdo de advogados, o que parece ndo estar sendo levado em conta na
discussdo travada pela OAB. N&o s&o autorizados cursos de Advocacia, mas sim cursos de Direito,
sendo certo que, entre as diversas atividades profissionais a serem exercidas pelo bacharel,
encontra-se a advocacia.

Também causa preocupacao a crescente pretensdo dos conselhos profissionais, sobretudo a
propria OAB, de exorbitar a sua competéncia legalmente delimitada e invadir a seara da
regulamentacdo da educacdo superior, criando obstaculos a atuacéo das IES e impondo critérios de
avaliacdo ndo previstos na legislacdo educacional em vigor.

Ora, se os conselhos profissionais destinam-se precipuamente a fiscalizacdo do exercicio
profissional, forca é aceitar que somente aos profissionais devidamente habilitados e neles inscritos
podem impor suas restri¢cdes e vontades.

Esta extrapolacdo da competéncia se mostra de vérias formas, seja pela exigéncia de exame
de habilitacdo profissional fora das hip6teses estritamente previstas em lei, mas também pela
formulacéo de requisitos indevidos para avaliacdo dos cursos superiores.
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O Conselho Federal da OAB chega ao extremo de tentar impor a fixacdo de piso salarial
para os professores de Direito, como se tratasse de honorarios advocaticios, como comprova a
recente Instrucdo Normativa OAB n° 1/2011, que assim dispde, verbis:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 1/2011

Altera o inciso V do art. 8° da Instrucdo Normativa n. 01/2008 - CNEJ, instituindo o piso
remuneratorio do professor de Direito.

CONSIDERANDO que a Instrugdo Normativa n. 01/2008 - CNEJ, atualmente em vigor, por seu
art. 8%, V, elenca a remuneracéo ao professor de Direito dentre os pressupostos para configurar projeto
de curso diferenciado apto a excepcionar o requisito da necessidade social nos processos de
autorizagdo, reconhecimento, renovacdo de reconhecimento e aumento de vagas de cursos de
graduacdo em Direito;

CONSIDERANDO que a média regional remuneratéria, em cada Estado do Pais, vem sendo
considerada insuficiente para um pagamento adequado a contraprestagdo dos relevantes servigos de
docéncia superior;

CONSIDERANDO que a OAB possui 0 poder-dever de fixar critérios para a autorizacéo,
reconhecimento, renovagdo de reconhecimento e aumento de vagas de cursos de graduagdo em
Direito, cumprindo a atribui¢do da Entidade fixada no art. 54, XV, da Lei n. 8.906/1994, segundo o
qual compete ao Conselho Federal "colaborar com o aperfeicoamento dos cursos juridicos, e opinar,
previamente, nos pedidos apresentados aos 6rgdos competentes para criagdo, reconhecimento ou
credenciamento desses cursos”;

CONSIDERANDO a reivindicagdo dos advogados professores de Direito pela fixagdo de um piso
para a hora-aula docente;

CONSIDERANDO que as Seccionais da OAB, em cada Estado, possuem condigdes e
sensibilidade para fixar um patamar remunerativo que assegure dignidade aos professores de Direito;

CONSIDERANDO que 0 piso remuneratdrio ora estatuido possui carater sugestivo, como
pressuposto interno de avaliagdo dos cursos de Direito;

O Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, ap6s aprovacéo unanime
da Diretoria, em sua 23? Reunido, RESOLVE:

Art. 1° O inciso V do art. 8° da Instrugdo Normativa n. 01/2008-CNEJ passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

"Art....

V - remuneracéo do corpo docente igual ou acima do valor de referéncia fixado pelo Conselho
Seccional da OAB do local do curso de Direito.(gn)

Art. 2° Esta Instru¢cdo Normativa entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 3° Ficam revogadas as disposi¢des em contrario.
Brasilia, 1° de margo de 2011.
Ophir Cavalcante Junior
Presidente

Registre-se, de imediato, que ndo compete ao Conselho Federal da OAB opinar nos pedidos
ou processos de aumento de vagas nos cursos de Direito. Nos termos do inciso XV, do art. 54 da
Lei n° 8.906/1994, a competéncia legal desse organismo restringe-se a "colaborar com o
aperfeicoamento dos cursos juridicos, e opinar, previamente, nos pedidos apresentados aos 0rgaos
competentes para criagdo, reconhecimento ou credenciamento desses cursos” (gn). Carece de
amparo legal, ainda, para fixar normas para autorizago, reconhecimento ou renovagao de cursos,
estas da competéncia restrita do Ministério da Educacéo, e, muito menos, estabelecer, por qualquer
de seus drgaos, o piso salarial de professores dos cursos juridicos.

Parece esquecer que a docéncia na educacdo superior ndo é atividade prerrogativa dos
profissionais inscritos nos respectivos conselhos, olvidando que ndo é necessario ser advogado para
lecionar num curso de Direito, nem administrador para fazé-lo num curso de administracéo.
Advogado é uma categoria profissional; professor universitério é outra categoria.

Entende a OAB que o docente de Direito é diferente dos demais docentes das institui¢des
de ensino superior, estando, para a referida corporagdo, imunes aos instrumentos coletivos de
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trabalho vigentes em cada localidade e, ainda, aos planos de carreira docentes das mantenedoras
gue os empregam, devidamente homologados pelo Ministério do Trabalho e Emprego, na forma da
lei.

Além disso, pretende a OAB estabelecer critério de avaliacdo totalmente estranho aqueles
constantes dos instrumentos de avaliacdo editados em observancia as regras do Sinaes.

Podemos verificar, portanto, que os conselhos profissionais vém rotineiramente
exorbitando a sua competéncia legalmente estabelecida, que é a fiscalizacdo do exercicio
profissional, para tentar invadir a seara da educacdo superior, tentando ditar normas para o
funcionamento dos cursos de graduacdo, para a habilitacdo dos graduados e até mesmo para o
registro de especializagdes obtidas pelos profissionais em cursos de pés-graduacéo lato sensu.

Chegam ao cumulo de avocar para si a competéncia, legalmente atribuida a Unido, para
criar regras para credenciar instituicdes de ensino superior, bem como para autorizar e reconhecer
cursos superiores de graduacdo e de pés-graduacéo lato sensu, buscando estabelecer indicadores de
qualidade inexistentes no regramento vigente e, até, ressuscitar o conceito de “necessidade social”,
sepultado pela LDB, para a autorizagao de cursos.

Diante de sucessivas deliberacbes das corporacBes encarregadas da fiscalizacdo do
exercicio de profissdes regulamentadas interferindo na &rea de formacdo universitaria dos
respectivos profissionais, nos cursos de graduagao, a Associacao Brasileira de Mantenedoras de
Ensino Superior (ABMES), com sede e foro em Brasilia (DF), cujas mantidas séo
faculdades, centros universitarios e universidades, dirige-se a V. Ex® para solicitar a
manifestacdo desse Colendo Conselho sobre a questdo das crescentes tentativas de ingeréncia das
corporagdes sobre o exercicio da atividade de magistério superior, sobretudo no caso das profissdes
regulamentadas por lei.

Solicita, ainda, a manifestacdo desse Colendo Conselho sobre o0s seguintes pontos
especificos:

a) de acordo com a legislagdo em vigor, é permitido aos o6rgdos de fiscalizagdo
profissional a adocdo de indicadores de qualidade inexistentes nos instrumentos de
avaliacdo editados com base nas normas educacionais vigentes, aprovadas pelo
Ministério da Educacdo, para autorizacdo e reconhecimento de cursos superiores?

ainda de acordo com a legislacdo em vigor, os 6rgdos de representacdo profissional podem invadir
a competéncia do sistema federal de ensino e criar categorias diferenciadas dentro do magistério
superior, estipulando para esses privilegiados vantagens em desacordo com o0s instrumentos
coletivos de trabalho e os planos de carreira docente das mantenedoras, como, por exemplo, piso
salarial?

Respeitosamente,

QPPN

Gabriel Mario Rodrigues
Presidente da ABMES



